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Der Stil der Vergleichs und der Metapher in den Spatwerken Holderlins 
Naoyuki HOSAKA 
Holderlins Dichtungsart veranderte sich um die Jahrhundertwende. In den letzten Monaten im 
J ahr 1800 begann er， sich mit der ersten der von Pindar inspirierten Hymnen zu beschaftigen.五厄t
dieser Hymne in freien Rhythmen wurde die spatere Epoche seiner dichterischen 
Entwicklungsgeschichte erりffnet，die bis zur Umnachtung des geisteskranken Dichters dauerte. 
Der Stil H仙台rlinsist durch die beabsichtigte Vereinigung der entgegengesetzten Elemente 
gekennzeichnet. In seinen Spatwerken kann man immer bemerken， dass seine Denkart konsequent 
aus dem fur ihn charakteristischen dichterischen Sinn fur die Sch加 heitbesteht， mit dem der 
ratselhafte Dichter zur Verbildlichung des Harmonischentgegengesetzte白人 wieer sich ausdruckt， 
neigt. Der Ausdruck wird von diesem vorausgesetzten Sinn geleitet， und dadurch entstehen die 
spannungsvollen Tりneseiner grosen Werke. Sowohl in der Ausdrucksart des Wie-Vergleichs， z.B. in 
der Pindarischen Hymne 防・'ewenn am Feiertage...， in der Hりlderlinmit dem Image nach der 
Konjunktion <wie> die Existenzweise als Dichter andeutet， als auch in der metaphorischen 
Landschaftsschilderung， z.B. in der Hymne Mnemosyne kann man bestandig diesen grundsatzlichen 
Formensinn erkennen. 
In der Stilanalyse des Vergleichs und der Metapher in den Spatwerken Holderlins habe ich versucht， 
die Konsequenz der asthetischen Darstellung aufzuklaren. 
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1796年から 1800年にかけて、ブランクフルト、およびホンブルクに滞在していた時期、へルダーリン
は散文作品である『ヒュペーリオン (Hyperion)~、『エンペドクレスの死 (DerTod des Empedokles) ~と
いう劇詩、美学的・哲学的論文などに取り組んでいた。最初の「後期讃歌」とされる『あたかも祭りの日
の… (Wiewenn am Feiertage...) ~も、世紀の改まるこの時期に書かれた 1)。これ以降、狂気のために実
質的に筆を折るまでの時期に、『パンとぶどう酒 (Brodund Wein) ~や『帰郷 (Heimkunft) ~、『デ、イオー
ティマを思うメノーンの嘆き (MenonsKlagen um Diotima) ~などの悲歌、『盲目の詩人 (Der blinde 
Sänger)~ などのオーデと並んで、「後期讃歌J と呼ばれる大規模な自由韻律詩の数々が生まれる 口
語と語、イメージとイメージのぶつかり合うような張り詰めた調子が、文体面での「後期讃歌Jの特徴
である。また、謎めいた風景描写を形象として掲げることも目立つD この風景描写は、危機の時代におけ
る詩人の存在意義、神話の神々の再来による世界の更新、などの後期讃歌期のモチーフを反映し、そうし
た題材を通しての詩人の思惟を暗示するという意味で比輪的な描写である。特に、『あたかも祭りの日の
...~における作品官頭の風景は、 wie に導かれた長い比輸イメージによって、詩人のありょうをなぞらえ
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る大規模な直輸の形で描かれる。
直輸とは、比輸される対象と、比日食のイメージという比喰表現の二つの構成要素を明示する文彩である。
簡潔さにおいて隠輸に劣るとして、直輸を隠、検より低く見る見方は古くからあるが2)、1"'-'のような (wie)J 
などの語を介することで、類似性のない全く異質な要素を結び付けることが直輸には可能である。こうし
た直輸は、意外な類似性を新たに創出していると言え、詩的文彩の働きとして隠喰に決して劣っているわ
けではない3)。むしろ、隠、輸が多かれ少なかれ意味理解のための前提となる知識やイメージ図式に拘束さ
れる表現であるのに比べると、そうした前提条件から離れた自由な表現は直輸において可能と言えるかも
しれない4)。ヘルダーリンの例で見るように、 wieに導かれた比喰イメージを単なる比較のために用いる
のでない、詩人が努めて詩的に彩った表現においては、表現者の個性、美的価値観が比喰表現の仕方に色
濃く反映されることにもなろう。
この論考で目指すととは、へルダーリンのさまざまな風景描写の比喰的、特に直輸的な性質を指摘しつ
つ、比日食の描法の根本にある、創造的発想、を規定する作家個人の美意識の一貫性を指摘することである。
詩人の創造的発想は決して無根拠に発生するのではない。意図的であれ、無自覚的であれ、美的な着眼は
ある根本形式の支配を受けている。詩人の、その詩人らしい自由な発想とは、そうした自らの根本形式か
ら離脱せずにかえって支配されることによって生まれる。こうした観点から、表現法の分析を通して人間
の創造的活動の仕組みについての若干の考察も試みたい。
1 .直輸と風景描写
Wie wenn am Feiertage， das Feld zu sehn 
Ein Landmann geht， des Morgens， wenn 
Aus heiβer Nacht die kuhlenden Blize fielen 
Die ganze Zeit und fern noch tonet der Donner， 
In sein Gestade wieder tritt der 8trom， 
Und frisch der Boden grunt 
U nd von des Himmels er企euendemReegen 
Der Weinstok trauft und glanzend 
In stiller 80nne stehn die Baume des Haines: 
80 stehn sie unter gunstiger Witterung 
8ie die kein Meister allein， die wunderbar 
Allgegenwartig erzieht in leichtem Umfangen 
Die machtige， die g凸ttlichschoneNatur， 
Drum wenn zu schlafen sie scheint zu Zeiten des J ahrs 
Am Himmel oder unter den Pflanzen oder den Volkern 
80 trauert der Dichter Angesicht auch， 
8ie scheinen allein zu seyn， doch ahnen sie immel'， 
Denn ahnend ruhet sie selbst auch， 5) 
あたかも祝祭の日、畑を見ようと
一人の農夫が行くように、その朝
暑い夜から冷気をつのらす稲妻が夜の間ずっと落ちていたが
いまだ遠くで雷鳴は響いている、
河流は再び岸にもどり
大地の緑は鮮やかに映える
天上の、喜びをもたらす雨を
葡萄の樹はしたたらせ、輝きつつ
118 
ヘルダーリンの後期作品の比喰と文体
静かな陽を浴びて林苑の木々は立つ、
その祝祭の朝の農夫のように、彼らは恵まれた天候のもとに立つ、
巨匠も独力でははぐくめぬ彼らを、不可思議に
遍在し、軽い抱擁のなかで
力強い、神的な美の自然が育てあげる。
それゆえ自然が年の折々に
空で、または植物、または民族のもとで眠りこんでいるように見えるときには
詩人たちの顔も悲しみをおび、
彼らは孤独であるように見えるが、つねに予感している。
なぜならば自然みずからも予感しつつ安らいでいるからだ。
へルダーリンの『あたかも祭りの日の...~の冒頭の 2 詩節では、嵐の後の祭りの日の朝の情景が 9 行目
まで描写され、この風景が、詩節を改めた 10行目にある「彼ら (sie)Jのありょうをなぞらえる形をとっ
ている。「彼ら」は、 16行目に複数 2格の形で記された「詩人たち (Dichter)Jを指す6)。代名詞をそれが
指す対象よりも前に置く表現を、後期讃歌期のヘルダーリンはしばしば用いている。
ここでの比喰表現の特徴は、比輸のイメージである Wiewennで始まる副文章が、朝の情景を描く 2行
自の wenn以下の副文章を入れ子状に含んだ、丹念に描かれた風景描写であることである。畑の様子を見
に行く「農夫 (Landmann)J 、遠雷、増水した河流、雨に濡れて光る葡萄の樹などへ転々と視点移動がな
されることで、 9詩行に及ぶ嵐の後の情景は鮮明さを増すとともに、面的なテキストの様相を帯びる。 1行
目から 13行目まで続くくwie...so，......，>の枠組みにおいて、この鮮明な風景と、嵐の後の「好天 (gunstiger
Witterung) Jにおける詩人とを、半ば強引に一体化させて見せるのがこの直喰の眼目である。風景は比日食
的な関係において、「詩人たちJのあり方をめぐる思念と結び付けられ、そのことによって「詩人たち」の
あり方との共通性は何か、という観点からの解釈の対象となる。比輸の意味理解の仕組みが強いる解釈の
作業が、描かれた風景を無味乾燥な像にさせずに、それに鮮明なリアリティを与えていると言えるかもし
れない。謎めいた風景描写は、その景色が成り立っている意味、意図を解き明かすべき視点、で執劫に観察
される。
詩的表現においては、直輸・隠、日食・換日食は往々にして複合的に用いられる。 『あたかも祭りの日の...~の
冒頭の比喰表現においても、 Wiewenn以下の副文章は「詩人たちj をなぞらえる直輸の比喰イメージで
あると同時に、「稲妻 (Blize)Jや「雷鳴(Donner)Jは、前日に吹き荒れたであろう激しし、「雷雨(Gewitter)J 
を暗示する換輸として働く。あふれる川水、天から降り注ぐ雨などのイメージは、「雷雨」を起点、にした換
輪的連想、がもたらしたものと言えよう。「稲妻」や「雷鳴」は、この詩の後の詩節7)のモチーフである、バ
ッカスの母であるセメレーの神話8)に連なるイメージであり、との詩がバッカスの誕生をめぐる神話に根
ざすことを示している 9)。また、この「雷雨」は、へルダーリンが生きたフランス革命期のヨーロッパの
激動する政治状況を暗示するメタファーとも読める 10)。テキストの背景をさまざまに暗示し、さまざまな
意味に解される比輸表現を複雑に組み合わせることによって、嵐の後の農夫のいる風景はいっそう謎めい
た様相で読み手に迫り、読み手にその意味の認知を迫るさまによって、不可思議な鮮明さのアウラをさら
にまとってたち現れている。
詩的比喰表現が多義的な性質をもつことは、詩的表現そのものの性質に根ざすととかもしれないが、と
とで、の比日食表現はへルダーリン個人の詩人としての発想、法・表現法を色濃く反映しでもいる。比日食イメー
ジでの自然の景物の描写においては、対立し合う要素が意図的に結び付けられている。さわやかな朝の風
景の宥和に向かう気配のなかで、2・3行目の「朝 (desMorgens) Jと「夜 (Nacht)J、3行目の「暑い (heiser)J 
と「冷気をもたらす (kuhlenden)J、3・4行目の「稲妻 (Blize)Jとしづ視覚的対象と、遠雷という聴覚的
対象、などの二項対立がもたらす緊張感が描写全体を支配している。二つの対立項を半ば強引に結び付け
ることで、張り詰めた調和のさまを醸し出す発想、法が、個々の描写にも、 wie以下を書き込んだ大規模な
直輸の構造にも色濃く反映されている D 嵐の後の神秘的な自然のありさまと「詩人たちJをくwie...so，...，>
の枠組みの中に置いて結び付け、創造行為の神秘的性質を唱える大規模な直輸の仕方も、「自然 (Natur)J 
の根源力と、それに形式を与える「芸術 (Kunst)Jの二項対立11)の発想において表現を構成するへルダ
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ーリンの文体であると言える。
「自然Jと「芸術Jを結びつけるという発想は、両者が本来的に相容れない対立項であるとしづ前提に
基づいている。この二項対立の直輸においては、比輸のイメージと、そのイメージによってなぞらえられ
る比喰の対象とが、あらかじめある「類似性」という第 3項を介して結び付けられているのではない。並
置されたイメージと対象とが相互に影響を及ぼしあうことによって生まれる緊張感が、この比日食表現の特
徴であり、かけ離れた対立項を結び付けることによって、意外な「類似性Jを生み出すようにしてこの直
輸は働いている。すなわち、くwie..・so""__>の直輸の枠組みがあることによって、読み手はあるべき「類似
性Jを探す。この表現の「意味は何なのか」という意識の下に、詩句に取り組むことになる。『あたかも祭
りの日の・4 という讃歌の冒頭の風景の不可思議な鮮明さは、「意味」を求める読み手の解釈行為を促すこ
とによるともいえよう。直輸の形式は、「あるべき」類似性を予感させる。この予感は、描かれた風景に投
影され、それを予感に満ちた深みのある景色に変える。
比輸のイメージと比輸される対象という比輸の構成要素の関係が遠ければ遠いほど、意味を求める読み
手の本性を逆手に取ったこうした表現の効果は高まる。相容れない二つの対立項を意図的に結びつけるこ
とが、引用した風景描写での発想、と表現法を支配しているが、作品を成り立たせるとの前提は、「なぜこ項
対立でなければならないのかJという問いには本来的に答えない、美意識としての前提である。
次に、形として直輸の形式ではなくても、意味の予感に満たされたへルダーリンの比喰的な風景描写の
例を見る。
2. 隠輸的な風景の直輸に似た性格
Wie aber liebes? Sonnenschein 
Am Boden sehen wir und trockenen Staub 
Und tiefmit Schatten die Walder und es bluhet 
An Dachern der Rauch， bei alter Krone 
Der Thurme， friedsam; und es girren 
Verloren in der Luft die Lerchen und unter dem Tage waiden 
Wohlange臼hrtdie Schaafe des Himmels. 
Und Schnee， wie Mayenblumen 
Das Edelmuthige， wo 
Es seie， bedeutend， glanzet mit 
Del' grunen Wiese 
Der Alpen， halftig da gieng 
Vom Kreuze redend， das 
Gesezt ist unterwegs einmal 
Gestorbenen， auf der schroffen Straβ 
Ein Wandersmann mit 
Dem andern， aber w節目tdiβ? 12) 
けれども愛するものはどのように?日の光を
地面に、乾いた挨を
深い影をもっ森をわれらは見る、
煙が屋根のあたりで花のように広がり、塔の頂を
穏やかに流れる。鳴いているのは
空で姿を消したひばりたちだ、昼のあいだ
連れてこられた天の羊たちが草を食んでいる。
そして雪が、春の花のように
高潔なものを、それが
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どこにあったとしても意味しながら、輝いている
アルプスの緑の野とともに
半ばずつ、その場所を、
かつて道半ばで、倒れた人たちのために
立てられた十字架について語りながら、
その険しい道を
一人の旅人が、他の者とともに
歩いて行ったが、これはどういうことなのか?
へルダーリンの『ムネーモシュネー (Mnemos戸le)~と題する自由韻律讃歌は、パイスナー版大全集で
は第 1稿、第 2稿、第 3稿の三つの稿に整理されて掲載され、成立時期は 1803年と推定されている 13)。
引用したものは、その第 1稿の第 2詩節であり、この詩節はパイスナーの考える第 3稿で若干の改変がな
されている(第2稿は第 1詩節のみの改変であり、第2詩節、第 3詩節には手は加えられていなし1、とさ
れている)。とこではこの讃歌の問題のあるテキスト批判については立ち入らずに 14)、引用部分の、 一見
して隠喰的に見える風景描写表現について、改作個所も見ながら検討する。
描写は「地面 (Boden)J、「乾いた挨 (trockenenStaub) J 、「森 (Walder)J、「屋根 (Dachern)J 、「塔
(Thurme) Jなどの名詞を列挙するようにして進む。まさしく事物を列挙する印象であり、こうした景物
を集約する統一的な風景は一見して表象しにくいが、これも前の『あたかも祭りの日の-一』の冒頭の風景
と同様、どことなく張り詰めた調子を伴いつつ、不思議に鮮明な印象を与える風景である。この鮮明さの
源は、謎めいた隠輸の多用によるものかもしれない。7行目の「天の羊たち (dieSchaafe des Himmels) J 
は見た目の類似性に基づく隠輸のようで、空の雲を指すと思われる。険しい道を行く旅人のイメージは、
「人生は旅である」という根源的な隠輸をベースにして理解されることで、意味の広がりを得る 15)。
これら以外にも、列挙されている語は風景としての統一的なイメージを結ぶように整えられてはいない
ために、それぞれに隠除的な色合いを帯びている。平和で穏やかな (friedsam)風景を単に提示するだけ
なら、 5・6行目のひばりたちが「空で消える (Verlorenin der Luft) Jや、 7行目の「天の羊たち」が「よ
く引き連れられて (Wohlangefuhrt)Jなどの表現は過剰に意味をまとっているようで、字義どおりでない
何かを象徴しているように見える。 6行目の「昼のあいだ (unterdem Tage) Jという語句も、 1行目の「日
の光 (Sonnenschein)Jが描写全体を明るい光で満たして支配している以上、意味としては過剰であり、
何か特別な意味合いを暗示する表現として浮き上がっている。8行目の「雪 (Schnee)Jが次行の「高貴な
もの (DasEdelmuthige) Jを指し示しているのであれば16)、11行目の「緑の野原のergrunen Wiese)J 
も何かを象徴する記号として働いているように受け止めざるをえない。だが、雪の白さと、アルプスの野
の緑を相互補完的に見るというだけでは、 12行目に唐突に打ち込まれた「半ばずつ (h剖ftig)Jの一語の
意味を十分に解いていはいなし 10 この語が強調する雪と緑の共存のさまは、二項対立関係の意図的な強調
というへルダーリンの文体原理を思わせるが、風景描写の中に置かれると「半ばずつ」の語は非常に暗示
に満ちて響く。解き明かしえない、謎めいた風景の印象は、だれか連れをともなって山道を行く「一人の
旅人 (EinWandersmann) Jのイメージにも投影され、その道行きそのものをこの世ならぬ特別な旅であ
るかのように見せる。
イメージを千切って投げ出したかに見えるこうした描写の仕方は、狂気によって詩作活動を断つ直前の
へルダーリンの表現の特徴であると言えるが、統一的なイメージを生むよう調整するのとは逆の方法によ
って、日の光を浴びて山道を行く旅人の印象が深まるということは詩的表現の不思議さと言えよう。比輸
が謎めいたものであれば、その謎を解こうとする意識のもとで読み手は表現に取り組む。読み手の積極的
な意識が、描かれた風景から生気を引き出し、その印象を鮮明なものに変える。
比日食とは、確かに他のイメージを持ち込んで表現を鮮明にする、という意味では例示の働きをするもの
ではあるが、図や映像を使って具象化するという意味での例示ではない。比日食される対象と比輸のイメー
ジの相互作用は、具象的な例によって表現を解釈する作業を止めさせるのとは逆に、解釈の作業を続ける
ことを読み手に促すものである。図や映像と比較すれば、言葉による表象とは極端に不鮮明、不完全で、あ
る。詩的表現において、比日食は言葉による不完全さを補おうとするような装いをしながら、その不完全さ
を利用して意味を構成しようとする読み手の認知の働きを促し、それによって言葉に鮮明な印象を帯びさ
121 
保坂直之
せる。引用した部分の最終行にある「これはどいういうことなのか (wasist diβ?) Jという意味への問い
かけは、詩の謎めいた描写の全体にかかる聞いであり、へルダーリンの断片的な、ごつごっとした語調は、
この間いを促すような風景描写を生んで、いる。
前節で見たような、二項対立に基づく表現上の構成意識は、この風景描写においても支配的だろうか。2
行目の「乾いた挨(trockenenStaub)Jと1行目の「日の光 (Sonnenschein)Jとの相乗効果が生む強い光
の印象は、旅人が行くアルプスの山道に至る、この詩節全体を覆っていると言え、 3行目に森の「影
(Schatten) Jとあるものの、これによって明暗のコントラストをなしているとは言えない。太陽光や白っ
ぽい色に染められ、明度の高さが強調されていることを除けば、穏やかで静かなさまに塗りこめられてい
るような、この「平穏な(台iedsam)J風景には対立関係は描かれない。緊張感が高まるのは、十字架につ
いて語りながら行く旅人が登場するあたりからであり、ヘルダーリンは讃歌の第3稿で「怒りつつ(zornig)J 
の語をこの個所に加えることで、明るい昼の世界から死の世界へ急転する詩の構成をいっそう明確にして
いる 17)。死と忘却をめぐる『ムネーモシュネー』という讃歌の根本モチーフは、内容的な急展開を受けて、
詩節を改めて示される。
Am Feigenbaum ist mein 
Achilles mir gestorben， 
Und Ajax liegt 
An den Grotten， nahe del' See， 
An Bachen， benachbart dem Skamandros. 1 8) 
無花果の樹の側で私の
アキレヴスは死んだ、
アイアスは
海の近く、洞窟の側で横たわる、
スカマンドロスにほどちかし¥1]'¥)I[のほとりで。
讃歌『ムネーモシュネー』は第3詩節で、アルプスの風景からギリシアの神々の世界へ一気に飛朔する。
へルダーリンは自らが心を傾けていたギリシアの英雄たち、アキレウス、アイアスらの死を歌う。パトロ
クロスも「他の多くの者Jも死んだと歌っている 19)。さらには記憶を司る女神の「ムネーモシュネー」も
滅びると歌し¥20)、英雄たちが存在したとしづ事実への記憶さえ失われ、 一切が無に帰するというのが、こ
の詩節の内容である。
第 2詩節から第 3詩節への展開は、昼から夜への急激な暗転を思わせる。イメージのレベルの二項対立
は、異質な内容の詩節を結び付けるという形で、作品の構成のレベルに拡大されているのであり、この断
片的な讃歌の構成は、ヘルダーリ ンという詩人の創造行為を二項対立という文体原理がし1かに深く貫いて
いたかを示していよう。
いずれにせよ、 iAはBのようであるJ(A wie B)という直輸の形態を明示していた『あたかも祭りの日
の…』の風景と異なり、『ムネーモシュネー』の風景は、 iB(はAを暗示しているのだろう)Jという隠喰
的な性質を帯びている。山道を死者のことを思いながら行く旅人の存在が、「人生は旅である」という根源
的な隠輸を想起させる。読み手はこの根源的な隠喰を手がかりにして、描かれた世界が表す意味を理解し
ようとする。「半々 (h泊ftig)Jや「ひばりが空に消える」などの、文脈から浮き上がっているかに見える
表現も、風景を解釈行為の対象にし、何かを暗示しているかに見える隠喰的なものに変えている。BとA、
すなわち、比輸のイメージと比輸される対象という比喰表現の二つの構成要素を互いにかけ離れたものに
設定し、緊張感を生み出す描法は、『ムネーモシュネー』の場合、直輸の例と異なり見えにくい。二項対立
の関係は、「白日の下の世界(現代)Jと「死と忘却の世界(神話的ギリシア世界)Jという内容的に対比・
対立の関係にある二つの詩節の構成において示される。第 3詩節の内容が暗示するこの対立関係は、第 2
詩節の風景描写に投影され、穏やかな景色の中に死の影を差し込ませる。
描かれた風景 (B)が暗示する A に、死と忘却の世界の影が、このように相互作用的に宿るさまを見る
と、詩節聞の内容的な対立関係に転移させられた二項対立の文体が、異質な構成要素相互の緊張関係に拠
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るへルダーリンの直輸の方法と同質のものであることがわかる。『ムネーモシュネー』の第 2詩節全体を、
wieに導かれた比日食イメージと見立てて、第3詩節につなげて読めば、この第 2詩節・第3詩節の全体が、
『あたかも祭りの日の・・・』の大規模な直輸とまったく同じ構成法に基づく描法であるととが明らかに見え
る。直日食と隠、日食という違いにもかかわらず、また、若干の語調の違いにもかかわらず、『あたかも祭りの日
の…』と『ムネーモシュネー』の二つの風景描写が同質の印象を与えるのは、双方が二項対立の緊張感を
根本原理に据えた詩法が生む描写であるからであろう。「対立調和J21)としづ美意識は、このように後期
讃歌期の作品を徹頭徹尾貫いているかに見え、その徹底したさまは、「なぜこ項対立なのか」という問いを
差し挟む余地を与えない。美意識は、作品成立の出発点になっている。
3. 最後期の詩の直輸
ヘルダーリンの後期讃歌作品には、ベーレンドルフ宛の書簡 22)における詩人自らの言葉を借りれば、
「異質なもの (dasFremde) J (ギリシア)から「本来のもの (daseigene) J (西欧)への回帰のイメージ
に根差したモチーフに一貫性が見られる。また、本論で検討したように、比日食表現や風景描写を検討する
と、文体的・発想的に同一の形式が見られる。にもかかわらず、後期の作品群全体は決して単一な印象を
与えない。詩人の創作活動の根本にある美意識を、単純な原理として絞り込むことは可能だが、自己模倣
を避けようとする詩人はとの単純な形式を様々な形象、モチーフを用いて、言うなれば手を変え品を変え
て表す。後期讃歌期の作品において、ヘルダーリンによる書き加え、書き換えの作業は、単純な原理に様々
な彩りを加え、単純さと多彩さの共存を目指すものとしての創作活動であったと考えられる。
また、この美意識は詩人の作品に統一性を与える前提ではあるが、自覚的な個人様式であり、例えば隠
輸の意味理解の前提である認知図式のようなものとは異なる。精神障害が重くなり、廃人として周囲に遇
せられるようになった後のへルダーリンの詩にも、 wieに導かれた直輸の表現が目立つO
Die Linien des Lebens sind verschieden 
Wie Wege sind， und wie der Berge Granzen. 
Was hier wir sind， kan dort ein Gott erganzen 
Mit Harmonien und ewigem Lohn und Frieden. 2 3) 
生が描く線はさまざまだ、
それは道に似ている、山々の稜線に似ている。
この世の私たちの存在を、かなたで神が
調和と永遠の報いと平和によって補うかもしれない。
対比をちりばめた表現に、後期讃歌期のへルダーリンの発想、・表現の形式の残浮を見るべきかもしれな
い。だが、比日食イメージと、比日食される対象とを意図的に異質な要素にする美意識は、明らかにその強度
を失い、との wie比日食には意外な展開、対立関係は見られない。この事実を確認した目で改めて後期讃歌
期の表現を見ると、詩人としての根本形式への強し1自覚が、大規模な作品群を支えていることが確認でき
ょう。
123 
保坂直之
ANMERKUNGEN 
1) 1800年前後の時期をへルダーリンの詩人としての転換期として、以後の「後期作品J成立のきっかけ
をギリシア古典悲劇の翻訳作業に見るのも Beissnerの研究による。Vgl. Beissner， Fr. Holderlins 
Ubersetzungen aus dem Griechischen. Stuttgart 1933， S.166ff. Bertauxはこの転換の契機をへーゲ、ル
などとの交流に見る。Vgl. Bertaux， P.: Hりlderlinund die franzりsischeRevolution. Frankfurt am 
Main 1969， S.114ff. 
2)アリストテレスは、直輸は簡潔さに乏しいため隠、輸に劣るとしている。『弁論術』戸塚七郎訳(岩波文
庫)1992、346・347頁参照。
3) 隠、輸と直輸の働きについての検討は、佐藤信夫『レトリック感覚~ (講談社学術文庫)1992、第 1章・
第2章が詳しい。ここでは直喰という文彩がもっさまざまな問題性が指摘されている。
4)レイコブらの認知意味論の立場での隠喰論では、例えば「人生は旅であるJという隠、輸においては、「人
生」としづ概念、(目標領域)は、それにはわという他の概念(根源領域)について、われわれがあら
かじめもっている知識構造が投影されて理解される。また、ディキンスンの隠輸的な詩が理解できるの
は、例えば「人生は旅である」などのような、あらかじめわれわれが知っている一般的な隠輸を詩句に
投影することによってである。つまり、隠、輸の理解は、われわれが文化的にあらかじめもっている知識
構造(認知図式)を通してなされる、とされる。Vgl.Lakoff， G. and Turner， M. : More than cool reason. 
Afield guide to poetic metaphor. Chicago 1989， Chapter 1・2.邦訳:G. レイコブ、 M. ターナー『詩
と認知~ (紀伊国屋書庖)1994、1・2章参照。
5) Fr. Holderlin Samtliche Werke. Hg. von Fr. Beissner. Stuttgart 1943・1977，Bd. 2 (以下、 StAIIと
略記)， S. 118.引用したテキストは、Fr.Holdlerlin Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. 
von D. E. Sattler. Frankfurt a. M. 1975ほかも参考にした。
6) Vgl. Prosa-Entwurf: 80 stehen jezt unter gunstiger Witterung die Dichter: StAII， S.668. 
7) StAII， S.119， v.45・53.
8)セメレーはゼワスの姿を見たいと望んだことによって、ゼウスの雷火 (Bliz)に撃たれて死ぬ。
9)シュツットガルト・ブオリオ稿にある、ヘルダーリンによるエウリピデスの『バッカスの亙女たち』
の翻訳が、この讃歌の下敷きになっている。Vgl.Andersen， J.E. : Poetik und Fragment. Holderlin-
Studien. Aus dem Dan. ubers. von J. Schote. Wurzburg 1997， S.89f. 
1 0) Vgl. Szondi， P.: Der andere Pfeil. Zur Entstehungsgeschichte des hymnischen Spatstils. In: 
Schriften 1. Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1978， S.294. 
1 1) ~自然と芸術一一サトゥルヌスとユピテル (Natur und Kunst oder Saturn und Jupiter) ~ (8tAII， 
S.37王)と題するオーデもヘルダーリンの詩の転換期であるほぼ同時期、 1801年始めに成立している。
へルダーリンはこの詩において、サトワルヌスが象徴する自然の混沌とした原初の生命力に回帰するこ
とによって、ユヒ。テルが象徴する技芸の形式秩序が意味をなす、と主張している。
1 2) StAII， S.193f. 
1 3) StA I， 8.816. 
1 4)独立した詩として扱われていた第 3稿第 1詩節を、『ムネーモシュネー』の一部であると主張したの
はBeissnerだが、異論もある。Vgl. Beissner， Fr. : Holderlin. Kりln1969， S.239. 
1 5)認知意味論の隠輸観については、注4)を参照。
1 6)たとえば、 Schmidtは「雪 (Schnee)Jを、そのすばやく消え去ってしまう (schnellverganglich) 
性質から、英雄的な生き方 (dasheroische Leben)を暗示する比輸と解釈しているが、その徽密な解釈
に説得力があればあるほど、後期讃歌の描写の暗号めいた性質も際立つ。Vgl.HりlderlinGedichte. Hg. 
von J ochen Schmidt. Frankfurt am M但n1969， S.437. 
1 7) StAII， S.198， v.32. 
1 8) StAII， S.194， v.36-40. 
1 9) StAII， S.194， v.41・46.
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2 0) StAII， S.198， v.45・48:
…Am Kitharon aber lag 
Elevthera， der Mnemosyne Stadt. Der auch als 
Ablegte den Mantel Gott， das abendliche nachher loste 
Die Loken.... 
ムネーモシュネーの都市の「巻毛を解く」とは、神によって死が告知された、という意味。Vgl.StAII， S.
829f. 
2 1 ) harmonischとentgegengesetztをダイレクトに結び付けた造語は、ヘルダーリンの詩の転換期の直
前、へーゲルと親しく交流していたホンブルク滞在期の論文断片に見られる。Vgl.StAN， S.251， Z.22. 
2 2) StA VI， S.425ff. 
2 3) StAII， S.268. 
125 
